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Аннотация
Активное использование информационных технологий уже не 
одно десятилетие оказывает влияние на все сферы жизни. В статье 
рассматривается правовой режим базы данных как объекта граж-
данского оборота, являющегося одним из результатов информа-
тизации общества. Анализируются признаки базы данных как про-
граммного продукта и как объекта интеллектуальной собствен-
ности. Сформулированы предложения по совершенствованию 
легального определения базы данных. Исследована двойственная 
природа базы данных, которая может являться объектом автор-
ского права (креативная база данных) и (или) объектом смежных 
прав (инвестиционная база данных). Признан необъективным пред-
усмотренный законом критерий, применяемый для определения 
существенности затрат, понесенных на создание базы данных как 
объекта смежных прав. Предложен подход к определению суще-
ственности затрат изготовителя базы данных. Проанализирована 
судебная практика по вопросу защиты прав на базы данных, акцен-
тировано внимание на выводах, сделанных Судом по интеллекту-
альным правам. Изучен правовой режим такой IT-разработки, как 
блокчейн. Тезис о том, что блокчейн является базой данных в зна-
чении, закрепленном в Гражданском кодексе РФ, не поддержан 
авторами. Аргументирован подход, согласно которому блокчейн 
представляет собой особого рода технологию, не регламентиро-
ванную нормами гражданского права. Заключено, что для эф-
фективного использования анализируемого института необходимо 
совершенствовать подходы к его регламентации. 
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Abstract
The active use of information technology has been affecting all spheres 
of life for decades. The research examined the legal regime of the da-
tabase as an object of civil circulation, which is one of the results of the 
informatization of society. We analyzed the features of the database as 
a software product and as an object of intellectual property. Proposals 
are formulated to improve the legal definition of the database. The dual 
status of the database, which can be the object of copyright (creative 
database) and (or) the object of related rights (investment database), is 
investigated. The statutory criterion used to determine the materiality of 
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the costs incurred to create a database as an object of related rights has 
been recognized as biased. The study proposed an approach to deter-
mine the materiality of the costs of the database manufacturer. The judi-
cial practice on the issue of protection of rights to databases is analyzed 
with focus on the conclusions made by the Court for Intellectual Property 
Rights. The study analyzed the legal regime of such IT development as 
block chain. The research did not support the thesis that the block chain 
is a database in the sense enshrined in the Civil Code of the Russian Fed-
eration. The study examined the approach, according to which the block 
chain is a special kind of technology that is not regulated by the norms of 
civil law. We concluded that for the effective use of the analyzed institu-
tion, it is necessary to improve approaches to its regulation.

Информатизация общества, начавшаяся 
с 60-х гг. XX в., представляет собой посту-
пательный процесс интеграции компьютер-
ных средств, информационно-коммуни-
кационных технологий в различные сферы 
деятельности человека. Одной из главных 
задач данного процесса является построение 
эффективной системы работы с огромным 
количеством данных. Оптимизация работы 
с информацией способствует ее действен-
ному накоплению, хранению и обработке, 
что, очевидно, имеет свои плюсы. Три деся-
тилетия назад, в 1993 г., указом президента 
Российской Федерации была утверждена 
Концепция правовой информатизации Рос-
сии. Согласно ей, под правовой информати-
зацией подразумеваются действия по соз-
данию оптимальных условий, необходимых 
для максимально полного удовлетворения 
информационно-правовых потребностей 
государственных и общественных структур 
(предприятий, организаций, учреждений и 
граждан), основанных на результативных 
методах организации и использования ин-
формационных ресурсов и применении про-
грессивных технологий1.

Наглядными примерами правовой инфор-
матизации выступают справочно-правовые 
системы, такие как «КонсультантПлюс», «Га-
рант», «Кодекс», Государственная система 
правовой информации «Законодательство 
России», Государственная автоматизирован-
ная система «Правосудие», являющиеся ба-
зами данных, которые ежедневно упрощают 
работу по поиску и систематизации правовой 
информации. 

Легальная дефиниция базы данных закре-
плена в абзаце 2 п. 2 ст. 1260 Гражданского 
кодекса Российской Федерации (ГК РФ). 
Согласно закону, под базой данных понима-
ется представленная в объективной форме 
совокупность самостоятельных материалов 

1 О Концепции правовой информатизации России : 
указ Президента РФ от 28 июня 1993 г. № 966 : (ред. 
от 22 марта 2005 г. ) // Собрание актов Президента и 
Правительства РФ. 1993. № 27. Ст. 2521.

(статей, расчетов, нормативных актов, су-
дебных решений и иных подобных материа-
лов), систематизированных таким образом, 
чтобы эти материалы могли быть найдены и 
обработаны с помощью электронной вычис-
лительной машины (ЭВМ)2. 

Как отмечается в доктрине, данное опре-
деление является в некоторой степени архаич-
ным. Это обосновывается тем, что законода-
тель рассматривает базу данных прежде всего 
как набор правовой информации, очевидно, 
используя в качестве определяемого ори-
ентира справочно-правовые системы. Такой 
подход фактически исключает из категории 
баз данных те базы, которые содержат в себе 
совокупность информации, не относящейся 
к правовой, например различные реестры, 
социальные сети, медицинские базы данных с 
анамнезом пациентов и др. [1, с. 20].

В специальной литературе база данных 
определяется как поименованная совокуп-
ность структурированных данных, хранимых 
в памяти вычислительной системы и отобра-
жающих состояние объектов и их взаимосвя-
зей в рассматриваемой предметной области 
[2, с. 7]. Представляется, что изложенное 
определение является более универсальным. 

По нашему мнению, в целях совершен-
ствования гражданского законодательства 
необходимо из легального определения 
базы данных исключить указание на то, какие 
именно материалы могут составлять ее, что 
приведет законодательное определение в 
соответствие с современной ситуацией, ха-
рактеризующейся широким использованием 
разнообразных по своей природе баз данных, 
охраняющихся нормами гражданского права. 

Из определения базы данных можно 
выделить ее признаки. Первым и основным 
признаком базы данных является компьюте-
ризированность, означающая, что хранение 
и обработка данных должны осуществляться 

2 Гражданский кодекс Российской Федерации 
(часть четвертая) : федер. закон от 18 дек. 2006 г. 
№ 230-ФЗ : (ред. от 5 дек. 2022 г.) // Собрание зако-
нодательства РФ. 2006. № 52. Ст. 5496.
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в электро-вычислительной системе. Второй 
признак заключается в структурированности 
данных посредством выделения составных 
элементов, связей между ними и их логиче-
ского распределения, т.е. каждый элемент 
должен иметь определенное значение. Тре-
тий признак — самостоятельный характер 
информационных материалов, их логическая 
завершенность. 

Указанные выше признаки характеризуют 
базу данных как программный продукт, одна-
ко они применимы и для баз данных как объек-
тов интеллектуальной собственности. Помимо 
этих признаков, рассмотрим характерные 
особенности правового режима баз данных.

В первую очередь важно отметить, что не 
каждая база данных, соответствующая раз-
работанным информатикой критериям, мо-
жет получить правовую охрану, предусмо-
тренную гражданским законодательством. 

Для того чтобы база данных стала объек-
том гражданских прав, необходимо ее со-
ответствие признакам объектов авторского 
права и (или) смежных прав. До принятия ча-
сти четвертой ГК РФ база данных рассматри-
валась исключительно как объект авторского 
права. С 2008 г., после введения в действие 
норм об интеллектуальной собственности в 
гражданское законодательство, база дан-
ных стала иметь двойственную природу, 
поскольку она может рассматриваться и 
как объект авторского права, и как объект 
смежных прав. Связано это с тем, что в 
базе данных фактически охраняются два от-
дельных элемента, подлежащих различной 
защите: первый — структура базы данных, 
подлежащая охране авторским правом, вто-
рой — материалы, входящие в базу данных 
и охраняющиеся смежным правом [3, с. 24]. 

База данных как объект авторского права 
характеризуется тем, что для ее создания 
требуются творческие, интеллектуальные 
ресурсы создателя. В цивилистической ли-
тературе предлагается называть такую базу 
данных креативной [4, с. 26]. 

Креативная база данных имеет особый по-
рядок компиляции и систематизации данных, 
отличающийся новизной и уникальностью. В 
качестве примера креативной базы данных 
можно привести справочно-поисковую систе-
му «КонсультантПлюс», которая в числе своих 
характеристик, помимо возможности поиска 
документов, имеет функции формирования 
интерактивного оглавления в документе, со-
ртировки по датам принятия и изменения, соз-
дания ретроспективы редакций документа, 
указания значения полей и т.д. Также можно 
указать социальную сеть «ВКонтакте», яв-

ляющуюся программно-аппаратным ком-
плексом, в информационную часть которого 
включаются автоматизированные базы дан-
ных, например база поиска пользователей, ка-
ждая из которых состоит из самостоятельных 
элементов (единиц информации), системати-
зированных способом, позволяющим найти и 
обработать информацию посредством ЭВМ3.

Исследуя правила об охране авторских 
прав на базу данных, важно понимать, что в 
рассматриваемом случае защите подлежит 
порядок организации информационного 
пространства базы, конфигурация, вытека-
ющие из нее функциональные возможности, 
и форма, делающая ее удобной для воспри-
ятия и использования. База данных как объ-
ект авторских прав относится к составным 
произведениям, и, согласно п. 2 ст. 1260 ГК 
РФ, ее составителю принадлежит авторское 
право на осуществленный им подбор или 
расположение материалов (составитель-
ство). Обычное расположение материала в 
хронологическом или алфавитном порядке 
не является творчеством и не влечет воз-
никновения авторских прав на базу данных. 
Авторское право на составное произведение 
возникает независимо от того, охраняются 
ли авторским правом произведения, входя-
щие в составное произведение (п. 4 ст. 1260 
ГК РФ). Неважно, какие объекты составляют 
базу, важна ее структура, защищаемая нор-
мами об авторском праве.

Базу данных как объект смежного права 
рассматривают в случае, когда на ее созда-
ние требуется затратить существенные фи-
нансовые, материальные, организационные 
и другие ресурсы. 

В доктрине для отграничения баз данных 
справедливо предлагается свой терминоло-
гический аппарат. Наряду с креативной базой 
данных используется термин «инвестиционная 
база данных», которая выступает объектом 
смежного права [4, с. 28]. Под инвестициями, 
вложенными в базу данных, подразумевают-
ся действия по аккумуляции и обработке 
информации, включенной в нее. Критерий 
существенности вложений, очевидно, яв-
ляется оценочным, поэтому законодатель 
предусмотрел конкретный количественный 
показатель, а именно наличие не менее 10 тыс. 
самостоятельных информационных элемен-
тов (материалов), составляющих содержание 
базы данных (абзац 1 п. 1 ст. 1334 ГК РФ).

Действительно, с одной стороны, предло-
женный критерий условно позволяет опреде-

3 Решение Арбитражного суда города Москвы 
от 12 октября 2017 г. № А40-18827/17-110-180. URL: 
https://sudact.ru/arbitral/doc/8aoBRhz9tqY4.
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лить существенность понесенных на создание 
базы затрат. Однако в то же время он уязвим 
для критики, поскольку дает основания для 
разночтений и трудностей при применении 
этой нормы, связанных с отсутствием в зако-
не понятия информационного элемента. Не-
ясно, что следует подразумевать под одним 
информационным элементом и какой объем 
информации он должен в себя включать. Еще 
одним недостатком является возможность 
опровергнуть такую презумпцию существен-
ности посредством доказательства незначи-
тельности (несущественности) инвестиций в 
созданный объект, даже при условии наличия 
в нем не менее 10 тыс. информационных 
элементов, и в связи с этим база данных не 
сможет быть защищена нормами об охране 
смежных прав [5, с. 52].

Следовательно, полагаем, что пред-
ложенный законодателем минимальный 
критерий в 10 тыс. знаков, применяемый для 
определения существенности понесенных на 
создание базы данных затрат, нельзя назвать 
объективным и вносящим определенность. 
Поэтому видится, что в каждом конкретном 
случае суд должен оценивать объемы по-
несенных затрат независимо от наличия или 
отсутствия в базе 10 тыс. информационных 
элементов. Это в большей степени будет 
обеспечивать развитие гражданского обо-
рота, предназначенного для удовлетворения 
имущественных потребностей отдельных 
членов социума [6, с. 884; 7].

Информация, составляющая базу дан-
ных, может быть самой разнообразной, на-
чиная с нормативных актов, научных статей, 
расчетов и заканчивая фактами об окружа-
ющей действительности, марками авто и 
разновидностью цветов. Единственное, что 
стоит учитывать, — правовая охрана таким 
базам как объектам смежных прав будет 
предоставляться при установлении факта су-
щественности вложенных затрат. 

В качестве примеров инвестиционных 
баз данных можно привести те же спра-
вочно-правовые системы, если речь идет о 
подборе материалов и пополнении инфор-
мационного банка, а также социальные сети, 
так как кроме разработки структуры сети 
требуется ее наполнение определенными 
материалами, программным обеспечением.

Таким образом, лицо, разработавшее 
«скелет» базы данных, — обладатель исклю-
чительного права на нее. В свою очередь, 
лицо, организовавшее создание базы данных, 
а также работу по сбору, обработке и распо-
ложению составляющих ее материалов, явля-
ется обладателем исключительного права из-

готовителя базы данных. Важно подчеркнуть, 
что база данных может признаваться либо 
креативной, либо инвестиционной, а может 
быть и так, что одна и та же база одновремен-
но и креативная, и инвестиционная. Согласно 
п. 2 ст. 1334 ГК РФ, в отношении базы данных 
с указанным сочетанием разновидностей воз-
никает и авторское право составителя (как на 
составное произведение), и смежное с ним 
право изготовителя базы данных.

Перспективным направлением является 
защита прав на базы данных. Без получения 
правомерного доступа к базе данных никто 
не вправе извлекать из нее материалы и осу-
ществлять их последующее использование 
(абзац 2 п. 1 ст. 1334 ГК РФ). Лицо, право-
мерно получившее доступ, может извлекать 
и использовать материалы только в тех целях и 
объеме, которые предусмотрены ст. 1335.1 
ГК РФ. При этом под извлечением материалов 
понимается перенос всего содержания базы 
данных или существенной части содержа-
щихся в ней материалов на другой информа-
ционный носитель с помощью использования 
любых технических средств и в любой форме.

Задачей охраны баз данных посредством 
смежного права выступает необходимость 
защитить вложения изготовителей подобных 
баз. Такая задача не может быть выполнена с 
помощью норм об охране авторского права, 
поскольку авторское право на базу данных 
защищает только ее структуру, новаторский 
подбор данных, но не само содержание базы, 
которое может и не являться объектом автор-
ского права, но при этом иметь свою ценность. 

Объем судебной практики, касающейся 
защиты прав на базы данных, незначителен, 
однако имеется одно известное дело, дляще-
еся на протяжении почти пяти лет (с октября 
2017 г. по сентябрь 2022 г.), имевшее около 
десятка судебных решений, содержащих 
интересные выводы, но закончившееся за-
ключением мирового соглашения. 

Спор об использовании открытых профи-
лей социальной сети разгорелся между ООО 
«ВКонтакте» и ООО «Дабл» (Double Data). 
«ВКонтакте» в 2017 г. обратилось с иском к 
сервису Double Data, собирающему ФИО, 
даты рождения и другую информацию по 
заказу банка из открытых профилей пользо-
вателей социальной сети. Полученная инфор-
мация применялась в целях оценки платеже-
способности потенциальных заемщиков.

Позиция «ВКонтакте» сводилась к сле-
дующему: данные о пользователях — это 
инвестиционная база данных, в которую были 
вложены финансовые средства и усилия со-
трудников. Арбитражный суд г. Москвы от-
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казал в иске, так как счел, что база заполнена 
силами самих пользователей социальной 
сети, а не истцом за свой счет. С таким выво-
дом не согласился Суд по интеллектуальным 
правам, указав, что важно не кто заполнял 
базу, а кто понес существенные затраты на 
создание условий для ее заполнения. Такие 
затраты презюмируются, так как база дан-
ных служит огромным информационным 
ресурсом и имеет более 10 тыс. пользова-
телей. Ответчик, в свою очередь, утверж-
дал, что не извлекал «существенную часть» 
данных, мотивируя свои действия тем, что 
открытых профилей «ВКонтакте» всего 10 %, 
а в работу шло лишь 0,00001 % информации. 

Апелляция пришла к выводу, что сервис 
Double Data нарушил права истца на базу дан-
ных и запретил компании извлекать данные 
пользователей «ВКонтакте» и использовать 
их, а также обязал выплатить компенсацию4. 
Дело закончилось подписанием мирового 
соглашения, однако можно проследить по-
зицию Суда по интеллектуальным правам и 
прийти к определенным выводам.

Во-первых, при установлении наличия 
исключительного права у изготовителя базы 
данных не имеет правового значения, какие 
лица фактически производили наполнение 
базы данных: неважно, делал это сам изго-
товитель или иные лица (пользователи). 

Во-вторых, сведения о пользователях со-
циальной сети могут составлять содержание 
базы данных по смыслу ст. 1260 ГК РФ. 

Так, «база данных пользователей соци-
альной сети «ВКонтакте» представляет собой 
базу данных по смыслу п. 2 ст. 1260 ГК РФ, 
поскольку представлена в объективной фор-
ме, содержит совокупность самостоятель-
ных материалов о пользователях социальной 
сети, систематизированных таким образом, 
чтобы эти материалы могли быть найдены и 
обработаны с помощью ЭВМ»5. 

В аспекте проблематики исследования от-
дельное внимание хотелось бы уделить ана-
лизу правового режима такой IT-разработки, 
набирающей в последнее время особую 
популярность, как блокчейн. Актуальным в 
науке гражданского права представляется 
вопрос: является ли блокчейн разновидно-
стью баз данных? 

Блокчейн (англ. block — блок, chein — 
цепь) — распределенный, децентрализо-

4 Постановление Суда по интеллектуальным правам 
от 23 сентября 2022 г. № С01-201/2018. URL: https://
www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base
=SIP&n=99998#tfR78UTY1XuXwbW.

5 Постановление Суда по интеллектуальным правам 
от 24 сентября 2018 г. № С01-201/2018. URL: https://
www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/71899404.

ванный реестр, сформированный его поль-
зователями, данные которого невозможно 
фальсифицировать из-за хронологической 
записи и их публичного подтверждения всеми 
участниками сети. 

Основные особенности блокчейна заклю-
чаются в следующем: применяются алгорит-
мы математического вычисления; отсутствует 
администратор, принимающий решения о 
внесении в него изменений; в создании и мо-
дификации реестра принимает участие боль-
шое количество субъектов, генерирующих 
транзакции; используется децентрализован-
ное хранение данных; для того чтобы изме-
нить информацию в реестре, не требуется 
получения разрешения, так как у каждого 
пользователя имеется копия данных, которая 
автоматически обновляется при внесении из-
менений, не влияющих на уже имеющиеся в 
реестре данные (новые записи добавляются, а 
старые продолжают существовать в реестре 
в неизменяемом виде) [8, с. 345–346].

Как отмечают ученые, с технической 
точки зрения блокчейн представляет собой 
децентрализованную базу данных, предна-
значенную для хранения и подтверждения 
достоверности информации [9, с. 24]. 

Проводя соотношение блокчейна и баз 
данных, невозможно не заметить сходства 
их признаков. Блокчейн так же, как и база 
данных, соответствует признакам компьюте-
ризированности (работа распределенного ре-
естра функционирует благодаря работе ЭВМ), 
структурированности (реестр включает в себя 
связанные специальными ключами блоки, со-
держащие данные о предшествующем блоке), 
самостоятельности содержащихся материалов 
(в каждом блоке содержится информация о 
передаче активов — транзакциях). 

В то же время в цивилистике подходы к 
определению правового режима блокчейна 
принципиально разнятся. Некоторые ученые 
считают блокчейн и базы данных, охраня-
емые ч. 4 ГК РФ, синонимами [10, с. 102]. 
Другие исследователи придерживаются мне-
ния, что распределенный реестр (блокчейн) 
базой данных применительно к положениям 
гражданского законодательства не является, 
а следовательно, не относится к объектам ав-
торского права или смежных прав [11, с. 44].

Несмотря на правовую неопределен-
ность, блокчейн активно применяется в раз-
личных сферах, например в обязательствен-
ных правоотношениях. С недавнего времени 
особую популярность стали приобретать 
смарт-контракты, реализация которых непо-
средственно связана с блокчейн-платформа-
ми. Условия таких контрактов зафиксированы 
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в виде компьютерного кода, а исполнение 
установленных в нем обязательств происхо-
дит при возникновении определенных обсто-
ятельств, о наступлении которых сообщает 
оракул — сервис, отвечающий за подключе-
ние к источнику данных, с помощью которого 
смарт-контракт получает доступ к информа-
ции в онлайн-режиме [12, с. 92–94]. 

Посредством блокчейн-технологии в та-
ких правоотношениях регистрируются совер-
шенные по смарт-контракту транзакции, т.е. 
фиксируется факт исполнения обязатель-
ства. Как мы можем наблюдать, информати-
зация и цифровизация коснулись в том числе 
и порядка исполнения гражданско-правовых 
обязательств, что вызывает необходимость 
модернизации подходов к определению пра-
вовой природы их исполнения [13]. 

Несколько лет назад можно было услы-
шать о «блокчейн-экспериментах» Феде-
ральной службы государственной регистра-
ции, кадастра и картографии (Росреестра). 
В 2018 г. в Центральной России технология 
блокчейн пилотно использовалась в целях 
регистрации договоров долевого участия в 
строительстве, а также были попытки создать 
блокчейн-реестр сделок с недвижимостью — 
«зеркало» ЕГРН. Как отмечают специалисты, 
достоинством работы с недвижимостью с 
помощью блокчейна выступает исключение 
участия стороны-посредника, что ускоряет 
получение желаемого результата, будь то 
оформление сделки, получение справки 
или постановка на учет6. В январе 2022 г. 
Росреестр и АО «ДОМ.РФ» в качестве экс-
перимента по обмену данными для цифровой 
ипотеки обеспечили выдачу первой электрон-
ной закладной с использованием технологии 
распределенных реестров (блокчейн). 

Юристы-практики, специализирующиеся 
в области интеллектуального права, предла-
гают использовать блокчейн как механизм 
обеспечения достоверности сведений об 
объектах интеллектуальных прав, что повысит 
эффективность и безопасность их оборота7. 

6 Блокчейн BlockChain введут в Росреестр. URL: 
https://kadastrmap.com/novosti/blokchejn-vvedut-
v-rosreestr. 

7 Технология «Blockchain» как механизм обеспечения 
достоверности сведений об объектах интеллектуальных 
прав. URL: https://zuykov.com/ru/about/articles/tekh-

Можно наблюдать, как блокчейн опытным 
путем пытается проникнуть в различные сферы 
правоотношений. Однако весьма любопыт-
но, что данная технология была разработана 
за рубежом еще в 2008 г., и, несмотря на ее 
практически 15-летнее существование и име-
ющиеся достоинства, она не имеет широкого 
и постоянного применения в нашей стране: ее 
внедрение до сих пор обозначается как «экспе-
римент» либо как «перспективное направление 
развития». Очевидно, это вызвано отсутствием 
четкого законодательного подхода. 

На наш взгляд, приведенные примеры 
применения данной технологии показывают, 
что блокчейн не является базой данных в 
том значении, которое в настоящий момент 
закреплено в ГК РФ. Как отмечалось выше, 
некоторые ученые относят блокчейн к базам 
данных, однако полагаем, что такой подход 
вызывает некоторые противоречия. Если 
рассматривать блокчейн как передовой ме-
тод обеспечения охраны и подтверждения 
авторских прав, как иногда предлагается, то 
складывается ситуация, в которой блокчейн 
(как база данных — объект авторского и 
(или) смежного права) предоставляет защи-
ту иным подобным объектам права, что в 
определенной степени выглядит нелогичным.

Разделяя позицию ученых, не относящих 
блокчейн к объектам авторских или смежных 
прав, полагаем, что блокчейн — это особого 
рода технология, не регламентированная 
нормами гражданского права, являющаяся 
способом проведения, регистрации тран-
закций и фиксации прав, а не совокупностью 
самостоятельных материалов, которой вы-
ступает база данных. 

В завершение отметим, что информаци-
онные технологии и гражданское право уже 
не одно десятилетие находятся в тесной вза-
имосвязи. Это обстоятельство требует раз-
работки и применения актуальных подходов 
к гражданским правоотношениям, активно 
развивающимся в условиях информатизации. 
Эффективное осуществление и защита ис-
ключительных прав на базы данных возможны 
только в случае совершенствования норм, в 
том числе с учетом сделанных предложений. 

nologiya-blockchain-kak-mekhanizm-obespecheniya-dosto-
vernosti-svedenii-ob-obektakh-intellektualnikh-prav.
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